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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsZ-3140/22-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnicarke,
u upravhom sporu tuzitelja kojeg zastupa
opunomocenica odvjetnica iz Zagreba,

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, radi rie§avanja spora izmedu korisnika
i operatora, odluéujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-3010/21-6 od 30. oZujka 2022., na sjednici vije¢a odrZanoj 14.
listopada 2022.

presudio je
l. Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: Usl-3010/21-6 od 30. ozujka 2022.
Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska sastava Zalbe.
Obrazlozenje
1. Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika,

KLASA: UP/I1-344-08/21-01/704, URBROJ: 376-05-2-20-05 od 31. kolovoza 2021. i
zahtjev za naknadu troSkova spora.

2. Odlukom tuzenika usvojen je zahtjev za rje§avanje spora izmedu tuZitelja i
korisnika i utvrdeno je da pretplatnicki ugovor Zza
pretplatnicki  broj uz kupnju mobilnog uredaja s operatorom

javnih komunikacijskih usluga, ovdje tuZiteliem (toka |. izreke) nije skloplien i
naloZzeno je tuzitelju da korisnici, u roku od 15 dana od dana primitka odluke

otpiSe sve izdane raCune za pretplatnicki broj odnosno da joj izvrSi
povrat novca, ako su navedeni racuni placeni (tocka Il. izreke).
3. U Zalbi protiv pobijane presude tuZitelj prigovara da je spor ruesen bez

odrzavanja glavne rasprave. Smatra da prvostupanjski upravni sud pausalno prihvaca
miSljenje tuZenika da mjerodavni materijalni propisi ovlagcuju tuZenika na otpisivanje
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dugovanja, ¢ime se zadire u tuZiteljevo pravo vlasni$tva i zanemaruje racunovodstveni
i porezni aspekt uskladenja i otpisa potraZivanja. Ukazuje da sud kod stecaja
potro$a¢a ne nalaZe vjerovnicima otpis potrazZivanja, ve¢ potroSace samo oslobada
obveza. Vjerovnik nije ovlasten potraZivati od potro$aca placanje obveza od kojih je
potroSac osloboden, no slobodan je u odabiru kada ¢e predmetno potraZivanje doista
i otpisati u poslovnim knjigama. Ustraje u stavu da tuzenik nije ovladten nalagati
tuZitelju otpis dugovanja. DrZi da je odluka tuzenika suprotna odredbi ¢lanka 98. stavka
3. Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®, broj: 47/09., dalje: ZUP),
iz kojeg razloga su dvijema prvostupanjskim presudama bila poniStena rjeSenja
tuZzenika u sporu izmedu tuZitelja i drugih korisnika u istovjetnim slu¢ajevima. Navodi
da, sve i da odluci postupiti po odluci tuzenika, otpisao bi dugovani iznos sukladno
vlastitim evidencijama, a ne temelijem pobijane odluke u kojoj nije naveden iznos
dugovanja koji je potrebno otpisati. Slijedom navedenog, predlaze Sudu da pobijanu
presudu preinaci na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev, uz naknadu tro$ka sastava zalbe.
4. TuzZenik, u odgovoru na zalbu, navodi razioge zbog kojih je suglasan s
prvostupanjskom presudom, pri ¢emu u cijelosti ostaje kod razloga navedenih u
obrazloZenju osporene odluke. PrediaZze odbiti Zalbu | potvrditi prvostupanjsku

presudu.
5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga u smislu ¢lanka 73.

stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (“Narodne novine”, broj 20/10., 143/12.,
152/14.,94/16., 29/17.1110/21., dalje: ZUS), ovaj Sud je ocijenio da ne postoje zalbenu
razlozi zbog kOjlh se presuda pobua

7. TuZitelj ne osporava da sa korisnicom nije sklopio
pretplatniCki ugovor, uz kupnju mobilnog uredaja, ali osporava tocku Il. izreke odluke
tuZenika kojom mu je naloZzeno da otpiSe sve izdane racune za predmetni pretplatnicki
broj, odnosno da korisnici izvr§i povrat ako su izdani racuni placeni jer da Za takvu
odluku tuZenika nema uporista u zakonskim i podzakonskim propisima.

8. ' Taj zalbeni prigovor je neosnovan.

9. Naime, pravilno je obrazloZenje prvostupanjskog upravnog suda da odredbe
&lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (“Narodné novine”, broj:
73/08.,90/11.,133/12., 80/13., 71/14. 1 72/17.) i ¢lanka 29. stavka 11. PraV|In|ka o
nacinu i uv1et|ma obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i
usluga (“Narodne novine”, broj: 154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i
68/19.),daju ovlast tuzeniku naloziti otpis duga, odnosno povrat uplacenog iznosa po
izdanim radunima, ako u sporu izmedu korisnika i operatora javnih komunikacijskih
usluga, utvrdi da je potraZivanje prema korisniku neopravdano ili neosnovano.
Navedenom zakonskom odredbom je izri¢ito propisano da je tuZzenik oviasten rieSavati
spor vezan uz iznos kojim je korisnik usluge zaduZen za uslugu, dok je temeljem
navedenog podzakonskog propisa tuzenik ovlasten naloZiti operateru najucinkovitije
mjere za uklanjanje utvrdenih povreda, a upravo otpis, odnosno povrat uplacenih
iznosa, po ocjeni ovog Suda, predstavljaju takvu najuéinkovitiju mjeru u korist oStecene
strane, ovdje korisnice

10.  Neosnovan je Zalbeni prigovor da je postuplieno suprotno odredbi ¢lanka 98.
stavka 3. ZUP-a, jer je izreka rje$enja tuZenika jasna u odnosu na naloZenu mjeru
(otpis i povrat dugovanja) i odrediva u odnosu na iznos dugovanja. Naime, iZros
dugovanja naveden je na izdanim rac¢unima, a i sam tuZitelj u zalbi navodi da vodi
evidenciju, odnosno izrafun iznosa koji bi trebao otpisati po predmetnom
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pretplatnickom broju. Stoga Zalbeni prigovor da u odluci tuzenika nije naveden tocan
iznos dugovanja nije od utjecaja na drugacije rieSenje ove upravne stvari.

11.  Obzirom na tuZbene navode, koji se ne odnose na, u upravnom postupku
pravilno utvrdeno relevantno &injeniéno stanje, nije bilo potrebe provoditi raspravu pred
sudom pa je prvostupanjski sud pravilno rijeSio spor bez odrzavanja glavne rasprave,
sukladno odredbi ¢lanka 36. stavka 4. ZUS-a. Stoga Zalbeni prigovori tuZitelja, koji su
istovjetni navodima tuzbe, obzirom na nesporno utvrdene ¢injenice ovog predmeta i
pravilnu primjenu materijalnog prava, ne mogu dovesti do drugadije odluke.

12. | Kraj takvog stanja stvari, ovaj Sud nije naSao osnove za usvajanje zalbe.

13.  Kako tuzitelj nije uspio sa Zalbom, to je, temeljem ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a,
odbijen sa zahtjevom za naknadu njezina troska.

14.  Slijedom svega izloZzenog, temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. i lanka 7.
stavka 6. ZUS-a, odluéeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 14. listopada 2022.

Predsjednica vijeca
Evelina Colovi¢ Tomié
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